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ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ИНИЦИАТИВЫ

ПРЕКРАТИТСЯ ЛИ ОБЕСКРОВЛИВАНИЕ 
МЕСТНЫХ ФИНАНСОВ?

По инициативе депутата С.С.Митрохина в Государственную Думу внесен проект федерального закона  "О внесении изменений и дополнений в часть первую Налогового кодекса Российской Федерации». Смысл законопроекта - в придании налогу на недвижимость, являющемуся в соответствии со статьей 14 части первую Налогового кодекса региональным налогом, статуса местного налога, с прекращением в этом случае действия на территории соответствующего муниципального образования  налога на имущество организаций, налога на имущество физических лиц и земельного налога. Информация о прохождении следует.

 «ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ» УСТОЯТ,
ЕСЛИ СЛЕДОВАТЬ «ОСНОВНЫМ ГАРАНТИЯМ»

В Государственную Думу Народным Хуралом (Парламентом) Республики Калмыкия внесен проект федерального закона "О внесении дополнения в Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации". Смысл дополнения к п.1 статьи 24 заключается в наделении собраний (сходов) граждан правом формировать органы местного самоуправления «с соблюдением принципов избирательного права».

Комитет Государственной Думы по вопросам местного самоуправления и Правовое управление Аппарата Государственной Думы по указанному законопроекту высказались вполне единодушно: законопроект не согласуется с Конституцией Российской Федерации и Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». 

Тем не менее, как следует из пояснительной записки к законопроекту, в Республике Калмыкия формирование представительных органов и избрание глав муниципальных образований уже проведено на собраниях (сходах) граждан. 

При феодализме Конституция РФ и федеральные законы не указ?..

Наш комментарий

Полтора года назад в республике Калмыкия во всех районах прошли выборы органов местного самоуправления. Данные органы были избраны сходами граждан, что противоречит положениям Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». Лишь в  г.Элиста выборы местных властей были проведены в соответствии с законодательством. В течение 1998 года  региональное отделение «Яблоко» Калмыкии возбудило в судах иски о признании незаконными данных органов местного самоуправления во всем районах республики 

В ходе судебных разбирательств в ряде муниципальных образований (Яшалтинском районе, Целинном районе) суды признали незаконными избранные органы местного самоуправления. В других районах (например, с. Троицкое Целинного района) принято решение в пользу ответчиков.

В начале 1999г. Народный Хурал республики отменил закон, по которому проводились выборы в органы местного самоуправления, однако, незаконные органы местного самоуправления продолжают существовать по всей территории Калмыкии.

Ситуация осложняется еще и тем, что сформированные в противоречащем закону порядке указанные «органы местного самоуправления» формировали избирательные комиссии по выборам депутатов в Народный Хурал 18 октября 1998г. Таким образом, возникает вопрос о  легитимности депутатов парламента республики.

Хроника

17 февраля 1999 года Государственная Дума приняла во втором чтении проект федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об основах муниципальной службы в Российской Федерации» (в части определения оснований для прекращения муниципальной службы). В частности, законопроектом предусматривается, что увольнение муниципального служащего может быть осуществлено по инициативе руководителя органа местного самоуправления в случаях: достижения предельного возраста, установленного для замещения муниципальной должности муниципальной службы, несоблюдения обязанностей и ограничений, установленных для муниципального служащего законом и др.

* * *

12 марта 1999 года Государственная Дума приняла во втором чтении проект федерального закона "О внесении изменений и дополнений в закон Российской Федерации "О налогах на имущество физических лиц". Принята поправка, предложенная депутатом С.С.Митрохиным, в соответствии с которой ставки налога на строения, помещения и сооружения устанавливаются нормативными правовыми актами представительных органов местного самоуправления, а не органами законодательной власти субъектов Российской Федерации, как предлагалось в редакции законопроекта, принятой в первом чтении. Ставки налога при стоимости имущества  до 300 тыс. руб. устанавливаются до 0,1 процента,  от 300 до 500 тыс. руб. - от 0,1 до 0,3 процента, тогда как при стоимости имущества более 500 тыс. руб. - от 0.3 до 2  процентов 



А КАК У НИХ? 

Местное самоуправление в современной Швеции

Из книги: С.Хэггрут, К.Кронваль, К.Рибердаль, К.Рюдебек 
Местное самоуправление в Швеции. Традиции и реформы.
Стокгольм, 1996 (Продолжение, начало в № 2(8) - февраль, 1999 год). 

Внутрикоммунальный референдум

Одним из звеньев в подготовке вопроса к его рассмотрению муниципальным собранием может быть проведение внутрикоммунального референдума, организация опроса населения или другие способы выяснения общественного мнения по данному вопросу. Результаты внутрикоммунального референдума носят только рекомендательный характер.

Решение о проведении референдума принимается муниципальным собранием, для его принятия необходимо простое большинство голосов. Муниципальное собрание принимает также решение о формулировке вопросов референдума и о его практической организации.

Референдумы проводились в 15 случаях, прежде всего, по вопросам изменения границ коммуны. Примерно в 10 случаях разделение коммун сопровождалось референдумом или опросом мнения населения, проводимых в коммуне в целом или в отдельных ее частях.

С 1 июля 1994г. в закон о местном самоуправлении было внесено положение о народной инициативе. Согласно этому положению 5 % населения коммуны или ландстинга, располагающего избирательным правом, имеет право выступить с инициативой проведения референдума по вопросу, входящему в компетенцию местных или региональных органов власти. Инициатива должна быть представлена муниципальному собранию или ландстингу в письменном виде, содержать актуальный вопрос и подписи соответствующих инициаторов. Муниципальное собрание или ландстинг обычным порядком принимает решение о проведении референдума или об отклонении инициативы.

Влияние потребителей на деятельность коммуны

Многие считают, что возможности граждан оказывать непосредственное влияние на деятельность коммуны и предоставляемый ею сервис должны быть естественным дополнением политического влияния. В ведущихся по этому поводу дискуссиях утверждается однако и противоположное, а именно, что существует определенный риск возникновения конфликта с политической демократией. В соответствии с законом о местном самоуправлении комитеты обязаны строить свою работу с условием обеспечения согласования с потребителями. Комитеты могут делегировать право принять решения одному из работников коммуны, например, главе администрации или лицу, ответственному за данную сферу деятельности. Право принятия решения может быть оговорено определенными условиями, заключающимися, например, в следующем: стороны, которых касается данное решение, имеют право представить свои предложения или соображения до принятия решения, или располагающий правом принятия решения обязан достигнуть договоренности со сторонами, которых касается данное решение (право вето).

Наиболее распространенными формами являются советы потребителей, например, совет пенсионеров или инвалидов. Порядка 40 коммун и некоторые ландстинги ввели своего рода совещательные органы, состоящие из представителей потребителей и муниципальных работников.

С 1 июля 1994г. комитеты имеют право с разрешения муниципального собрания поручать так называемому органу самоуправления, находящемуся непосредственно в подчинении комитета, частичную или полную организацию работы определенного коммунального комплекса или учреждения. Такой орган самоуправления должен состоять из представителей пользователей и представителей рабочего коллектива. Причем, в количественном отношении первые должны преобладать над вторыми.

Орган самоуправления занимается только вопросами практической организации ежедневной работы, например, в рамках установленного бюджета решает вопросы питания, уборки помещений, содержания и использования помещений, текущих закупок, устанавливает время работы учреждения. Комитет по-прежнему несет политическую ответственность за данную деятельность и имеет право частично или полностью освободить орган самоуправления от данного поручения, например, в случае, если он сознательно пренебрег указанными ему целями и направлениями деятельности.

Все шире становятся возможности граждан в выборе производителя услуг, финансируемых за счет общественного сектора.

Все шире становятся возможности граждан в выборе производителя услуг, финансируемых за счет общественного сектора. Понятие влияние потребителя приобретает при этом совсем иное значение, чем в описанной выше традиционной модели. Оно более приближено к влиянию потребителя, основанному на коммерческих отношениях.

Выборные представители

В строго юридическом смысле слова выборными представителями считаются лишь лица, которым поручено, постоянно или в качестве замены, являться членами муниципального собрания / ландстинга, исполнительного собрания, занимающихся подготовкой вопросов к рассмотрению, а также ревизоры.

Отношение выборных представителей к своему поручению и своим полномочиям неоднозначно. Результаты исследований, проведенных в конце 70-ых годов, показали, что существует в основном три различных подхода:

· Ведущим в работе выборного представителя являются его личные позиция и убеждения.

· Как «делегат избирателей» выборный представитель отдает предпочтение точке зрения электората.

· Как «представитель партии» он представляет партийную линию.

Эти три типа равномерно представлены в муниципальном собрании/ландстинге. В общем можно сказать, что представители левых взглядов и настроений чаще придерживаются линии партии, чем буржуазно настроенные избранники. Последние чаще придерживаются индивидуального взгляда на вещи и события. Тех, кто придерживается настроений электората, более всего среди новоизбранных представителей и среди женщин.

Оставление депутатских полномочий

Текучесть выборных представителей достаточно велика: около трети членов муниципального собрания и ландстинга оставляют депутатский мандат до истечения срока полномочий - тенденция, существующая с 70-ых годов и еще более усилившаяся в 80-ые годы.

Количество поручений и их распределение

В мандатный период 1994-98г.г. количество постоянных поручений в местных органах власти исчисляется в 40 тыс., а поручений в качестве замены - в 32 тыс., что в общей сложности составляет около 72 тыс. поручений. Предполагается, что на одного выборного представителя приходится 1,4 поручения, то есть,51 тыс. человек имеет поручения в местных органах власти. В ландстингах в период 1991-94г.г. насчитывалось 4600 постоянных поручений и 5100 поручений в качестве замены. При аналогичном подсчете количество выборных представителей в региональных органах власти составляло 7 тыс. человек.

До начала 70-ых годов наблюдалось заметное количественное сокращение поручений в связи с реформированием коммун. После этого число поручений в муниципальных собраниях и ландстингах стабилизировалось, а в комитетах наблюдался некоторый, хотя очень незначительный, рост числа поручений в период с середины 70-ых и до конца 80-ых годов.

Выборные представители, работающие на общественных началах. Частично или полностью оплачиваемые выборные представители

Преобладающая часть выборных представителей работает на общественных началах. В Стокгольме уже в 20-ых годах были введены оплачиваемые должности муниципальных советников, но потребовалось несколько десятилетий, прежде чем другие коммуны последовали этому примеру.

Необходимость оплаты полного рабочего времени некоторых выборных представителей продиктована значительным ростом системы местного управления, особенно в 60-е и 70-е годы. Существовало общее мнение, что выборные представители, освобожденные от основной работы и занимающиеся исключительно политической деятельностью, могли бы сбалансировать растущую систему управления.

В настоящее время освобожденные муниципальные советники есть практически во всех коммунах. В 1992г. их число составляло 550. К ним следует добавить около 300 частично (40-50 %) оплачиваемых выборных представителей. Коммуны поменьше имеют, как правило, одного советника, а в коммунах крупных городов их число может составлять от 10 до 20. Во всех ландстингах также работают освобожденные советники, в 1992г. их насчитывалось 136.

Муниципальные советники и советники ландстинга, представляющие политическое большинство, занимают, как правило, наиболее важные посты представителей исполнительного и других комитетов. Представляющие политическое меньшинство занимают специальные посты советников оппозиции и не несут ответственности за какой-либо конкретный вид деятельности.

Работа частично оплачиваемых выборных представителей достаточно объемна, но не занимает полного рабочего времени. Они являются членами важных органов, занимающихся подготовкой вопросов к принятию решений по ним. Таковыми могут быть, например, рабочий орган исполнительного комитета или другого, не менее важного комитета. Эти выборные представители могут возглавлять также достаточно серьезные комитеты по отдельным отраслям или правления больницы и исполнительные комитеты районных отделов здравоохранения на уровне ландстинга.

Кого представляют выборные представители?

В общем можно сказать, что избранные представители в социальном плане значительно отличаются от электората, но эта разница в Швеции и других странах Северной Европы намного меньше, чем в остальном мире. Сильно обобщив, можно описать среднего представителя местных органов самоуправления как хорошо образованного средних лет мужчину, выходца из среднего класса.

Хуже других в органах местного самоуправления представлены такие группы, как молодежь, женщины, работники частных предприятий и иммигранты.

Молодежь, как правило, оказывается редко избранной в местные или региональные органы власти. По результатам выборов 1991г. только 6 % представителей местных и 2 % представителей региональных органов власти были моложе 30 лет.

Вопрос о неравноправном положении женщин в политике начал серьезно подниматься только в 60-е годы. С тех пор степень участия женщин в политической жизни медленно, но постоянно увеличивается. По результатам выборов 1994г. 41,3 % членов муниципальных собраний были женщины, а для ландстингов эта цифра составила 47,6 %.

Мужчины, однако, превалируют на постах исполнительного комитета и в административных органах, ведающих техническими сферами деятельности. Женщины представлены в основном в «мягких» сферах: культура и социальные вопросы. В последние годы намечается все же некоторая тенденция к выравниванию положения.

Сравнение с другими странами показывает, что женщины Швеции намного больше представлены в политической жизни, чем в большинстве других стран, не считая стран Северной Европы. Такое положение обусловлено высоким уровнем образования и занятости шведских женщин в сочетании с установленным законом правом на отпуск в связи с рождением ребенка и по уходу за больным ребенком, а также наличием сети детских дошкольных учреждений и учреждений по уходу за престарелыми.

Третьей группой, недостаточно представленной в органах местной власти, являются работники частных предприятий. Результаты исследований, проведенных в конце 70-ых годов, продемонстрировали чрезмерное представительство тех, кто занят в общественном секторе, и недостаточное представительство со стороны работников частных предприятий. Эта диспропорция сохранялась, вероятно, и на протяжении 80-ых годов.

Работники частных предприятий теряют, как правило, полностью заработную плату в случае, если оставляют основную работу для участия в заседаниях органов управления. Засвидетельствовано, что данное положение вещей во многом тормозит готовность этой категории людей войти в состав выборных органов. Поэтому в 80-е годы в закон о местном самоуправлении было включено положение о компенсации потерянного заработка.

Иностранные граждане весьма ограниченно реализуют свое избирательное право, причем кривая их участия в выборах все более падает вниз. Такое же положение сложилось и в органах местного самоуправления, где доля иммигрантов после выборов 1991 г. составляла около 0,5 %. В общей сложности несколько сотен иностранных граждан входят в состав муниципальных собраний или ландстингов, и большинство из них - выходцы из стран Северной Европы.

Условия работы выборных представителей

В целом можно констатировать, что шведские представители, избранные в местные и региональные органы власти, имеют хорошие условия работы. Процесс улучшения этих условий шел на протяжении двух последних десятилетий, а целью его было создание таких условий, при которых каждый имел бы возможность выполнять депутатские поручения и не отказаться от них по материальным соображениям.

Муниципальное собрание и ландстинг имеют право принять решение о компенсационных выплатах членам собрания и их заместителям, членам рабочих органов, исполнительного и других комитетов. Эти выплаты предусматривают транспортные и другие расходы, связанные с выполнением депутатских заданий и полномочий, а также гонорар, пенсионное обеспечение и другие материальные льготы. В соответствии с законом о местном самоуправлении, и коммуны, и ландстинги обязаны выплачивать нормальную компенсацию за потерянный трудовой доход о потерянные социальные льготы при выполнении выборными представителями своих задач и полномочий.

Компенсация может предусматривать, например, расходы по найму няни для ребенка на время участия в заседании. Гонорар может выплачиваться и за участие в заседаниях партийных фракций, предшествующих заседаниям комитетов.

Выборный представитель, на попечении которого находится инвалид или лицо с задержками в умственном развитии, имеет право на компенсацию расходов по найму помощника для подопечного на время заседаний. Выборный представитель, имеющий тот или иной физический недостаток, имеет право на компенсацию транспортных расходов в связи с поездками к месту заседания и обратно, на компенсацию в связи с наймом помощника для сбора и при необходимости чтения материала, в связи, например, с наймом сурдопереводчика или поводыря.

(Продолжение следует)

ПО ВАШЕЙ ПРОСЬБЕ

Общие принципы и условия 
размещения публичных (государственных, муниципальных) 
заказов в ФРГ и Европейском Союзе

Э. Маркварт

Актуальность и значение вопроса

Необходимость пристального изучения вопроса о размещении публичных заказов вызывается целым рядом обстоятельств, носящих как политический, так и чисто экономический характер.

К их числу относятся в частности:

а) особый характер таких институтов как государство, его субъекты и муниципалитеты как органы публичной власти, т.е. органов, действующих в интересах всего населения; данный пункт, представляющий собой политическую сторону вопроса, не требует специального обсуждения;

б) особый характер средств, используемых для оплаты размещаемых заказов - а именно, средств налогоплательщиков, т.е. всего населения территории; уже одного этого обстоятельства достаточно для обоснования необходимости тщательного, корректного и контролируемого размещения публичных (государственных, муниципальных) заказов;

в) необходимость экономного, рачительного расходования бюджетных средств, являющаяся постоянной задачей органов государственной власти и местного самоуправления;

г) необходимость соблюдения принципа свободной конкуренции между предпринимателями, который является неотъемлемым составным элементом рыночной экономики; закрепляя этот принцип в Конституции, в других законах и подзаконных актах, государство, его органы и органы местного самоуправления должны в первую очередь реализовывать его на деле.

Таковы основные причины, требующие внимательного отношения к вопросу о размещении публичных заказов. Эта необходимость была осознана в странах с рыночной экономикой очень давно. Понимание особой роли государства в условиях рынка, специфики его задач и компетенций, особого характера средств, используемых на финансирование государственных и муниципальных заказов, а также поиски путей наиболее экономичного хозяйствования в тех отношениях, где государственные и муниципальные органы вступают в гражданско-правовые (хозяйственные) отношения, привели к тому, что первые попытки правового регулирования договоров публичного заказа (подряда) предпринимались в европейских странах уже в начале XX века. Однако наибольшее развитие это регулирование получило, начиная с 50-х годов. Создание Европейского Экономического Сообщества, а затем и Европейского Союза привели к тому, что на базе национальных законодательств стран-участниц были разработаны общеевропейские нормы. При этом сферы действия европейских и национальных норм разграничены в зависимости от объема и характера заказа. 

Правовая база размещения заказов в странах Европейского Союза и в ФРГ

а) ЕС:

С целью создания условий для действенной конкуренции в системе размещения публичных заказов, а также для введения открытости («прозрачности») и контролируемости в этой сфере, Европейским Сообществом был принят ряд нормативных предписаний, действующих для всех стран-участниц. 

Нормативные акты ЕС имеют т.н. «опосредованную» юридическую силу, - т.е. вступают в действие с момента закрепления их в национальном законодательстве стран-участниц.

б) ФРГ:

ФРГ, как и другие страны-участницы ЕС, осуществила в последние годы значительные изменения в собственном законодательстве, внеся необходимые нормы, принятые Советом ЕС в соответствующие нормативные акты. 

Закон о бюджете ((57 b, c) распространяет действие предписаний о порядке размещения заказов на Федерацию, федеральные земли (субъекты Федерации), муниципалитеты, межмуниципальные или межземельные союзы и ассоциации и их (собственные либо управляемые) предприятия, а также на частные предприятия, действующие в сфере водо- и энергоснабжения, транспортного обеспечения, почтовой и телекоммуникационной связи, если они в существенной степени (в основном) осуществляют услуги для публичного заказчика (государственных органов, органов местного самоуправления), либо выполняемые ими услуги (деятельность) находятся в исключительной компетенции органов публичной власти.

Положение о порядке размещения публичных заказов воспроизводит содержание соответствующих европейских норм в части критериев применения этих норм и процедуры размещения заказов. Эти нормы применяются, начиная с определенных объемов заказа, называемых пороговыми величинами, речь о которых пойдет ниже. При этом запрещается дробление (разбивка) единого заказа на составные части с цедью уклониться от применения европейских норм о размещении заказов.

Принципы размещения заказов в странах ЕС и особенности отдельных категорий заказов

В связи с особенностями характера различных заказов принято подразделять две основные сферы деятельности:

· т.н. «классическая» сфера (включающая в себя большинство услуг, в т.ч. и по поставкам) и

· т.н. «отраслевая (секторная)» сфера, в которую входят особые отрасли хозяйства, традиционно относившиеся к публично-правовой сфере - водо- и энергоснабжение, телекоммуникации и общественный транспорт.

В зависимости от названных сфер деятельности определяются и заказчики: заказчики в «классической» сфере и «отраслевые заказчики. Это разделение положено в основу применения к определенной категории заказчиков соответствующих норм Положения о порядке размещения заказов. К числу заказчиков, на которых распространяются обязательные нормы Положения, относятся, в первую очередь, государство (Федерация), земли (субъекты Федерации) и муниципалитеты, а также определенные заказчики, существующие в частно-правовой форме, когда они подпадают под категорию «отраслевых (секторных)» заказчиков в названных сферах деятельности.

В «классической» сфере принято выделять в отдельную группу строительные услуги (так, в ФРГ для этого вида заказов существует отдельное, упомянутое выше, Положение), поставки и прочие услуги. В зависимости от вида заказа установлены и различные пороговые величины.

Заказ на строительные услуги

Заказы на строительные услуги в «классической» сфере подлежат размещению публичными заказчиками в соответствии с требованиями Закона о бюджете  и соответствующего Положения в случаях, когда стоимость заказа достигает или превышает пороговой величины. При этом под строительным заказом понимаются не только договоры подряда на осуществление строительных работ, но и иные договоры об оказании строительных услуг третьими лицами (строительный лизинг, долевое строительство и др.)

Частные заказчики в «классической сфере» обязаны применять нормы Положения о порядке размещения заказов на строительство в двух случаях:

· получатели государственных дотаций (субвенций) в сфере строительства туннелей и подземных сооружений, а также при определенных общественно-полезных проектах высотного строительства, если они (частные фирмы - получатели дотаций) размещают заказы третьим лицам;

· участники концессионных договоров, оказывающие строительные услуги, если они размещают заказы третьим лицам.

В «отраслевой (секторной)» сфере специальные нормы Положения применяются в зависимости от того, кто конкретно является заказчиком: государство или муниципалитет ( в т.ч. и их собственные и управляемые предприятия), либо предприятие частно-правовой формы организации.

Не останавливаясь на специфике процедуры размещения заказов для каждой категории заказчика, следует назвать основные способы размещения:

· открытый конкурс,

· закрытый конкурс (с ограничением числа участников),

· размещение по усмотрению заказчика на основе переговоров.

Общий принцип размещения строительных заказов сформулирован как в европейском, так и в немецком законодательстве следующим образом: “Строительные заказы должны поручаться профессиональным (т.е. имеющим достаточные специальные знания и опыт), успешно функционирующим и надежным предприятиям по разумным и обоснованным ценам. При этом, как правило, должен соблюдаться принцип конкурентной борьбы. Не допускается дискриминация отдельных предприятий (предпринимателей) в ходе размещения заказов. Заказчики должны принимать меры по пресечению недобросовестного, ограничивающего конкуренцию поведения”.

Открытый конкурс представляет собой проводимые в строгом соответствии с процедурными предписаниями состязание заявок на реализацию заказа, подаваемых неограниченным кругом предпринимателей - участников конкурса, выбор на основе заранее определенных критериев победителя (победителей) и заключение с ним (с ними) договора подряда на строительные услуги.

Закрытый конкурс представляет собой проводимые в строгом соответствии с процедурными предписаниями состязание заявок на реализацию заказа, подаваемых предпринимателями _ участниками конкурса, круг которых ограничен либо изначально (предложение об участии в конкурсе направляется заранее определенному кругу лиц), либо после предварительного отбора на основе заявок, поступивших в порядке открытого конкурса участников.

Закрытый конкурс может проводиться лишь в случаях, когда:

а) проведение открытого конкурса экономически нецелесообразно, поскольку соотношение затрат заказчика, либо участников конкурса на его организацию, с одной стороны, и экономической выгоды от проведения конкурса, либо объема заказа, с другой стороны, не оправдывает проведения конкурса,

б) если до этого проводился открытый конкурс, который не принес удовлетворительного результата,

в) если проведение открытого конкурса в силу особых обстоятельств (особой срочности, необходимости сохранения секретности) является нецелесообразным.

Закрытый конкурс с предварительным открытым (публичным) состязанием претендентов допускается в случаях, когда:

а) для осуществления заказа (услуги) от исполнителя требуются особые профессионализм (узкоспециальные знания, специфический опыт) и надежность,

б) если сама разработка и обработка заявок в силу своеобразия заказа требует чрезвычайно высоких затрат.

Размещение заказов “по усмотрению”, на основе предварительных переговоров допускается в случаях, когда проведение открытого или закрытого конкурсов нецелесообразно, в частности в случаях:

а) когда в силу особых обстоятельств (наличие патентной защиты, уникальное оборудование и т.п.) заказ может быть выполнен только одним определенным предпринимателем (предприятием),

б) когда до размещения заказа он не может быть сформулирован с четкостью и определенностью, достаточными для проведения конкурса,

в)когда небольшой по заказ невозможно без причинения убытков выделить из большого уже размещенного заказа,

г) если заказ носит чрезвычайно срочный характер,   

д)  если после отмены результатов открытого или закрытого конкурса проведение нового конкурса с большой долей вероятности не принесет положительных результатов,

е) если реализация размещаемого заказа подпадает под действие  предписаний о секретности.

Заказы на оказание иных услуг

Сюда относятся заказы на поставку, а также на оказание любых услуг, кроме строительных. Под понятие услуг в смысле предписаний о размещении заказов не подпадают услуги, оказываемые лицами “свободных” профессий (представителей искусства, адвокатов, страховых агентов и др.)

Способы размещения заказов на поставки и иные услуги соответствуют перечисленным выше (для строительных заказов). При этом также действует правило, в соответствии с которым размещение заказов должно, как правило, осуществляться в ходе открытого конкурса, за исключением случаев когда этого требует характер услуги или особые обстоятельства. Немецкое Положение о порядке размещения услуг содержит исчерпывающие перечни случаев допущения закрытого конкурса, который в целом соответствует приведенному выше аналогичному перечню для размещения строительных заказов, и “свободного” (по результатам переговоров) размещения. Последний перечень существенно отличается от аналогичного перечня обстоятельств для “свободного” размещения строительных услуг, в связи с чем он приводится ниже.

Размещение заказов “по усмотрению” на основе переговоров допускается лишь в следующих случаях, если:

а) услуга в силу особых обстоятельств (специфические знания или инструменты, приборы, оборудование) может быть поручена только одному определенному предпринимателю,

б) на данную услугу существует защищенное право, принадлежащее одному предпринимателю, кроме случаев, когда право пользования этим правом принадлежит заказчику или другим предпринимателям,

в) речь идет о дополнительном заказе (объем не может превышать 20% от объема основного заказа), когда основной заказ уже размещен (выполнен) определенным предпринимателем, при условии, что за дополнительный заказ выполняется за цену не выше цены по основному заказу, и проведение конкурса экономически неэффективно,

г) речь идет о поставке запасных частей или оборудования к машинам, оборудованию или инструментам, поставленным предыдущим поставщиком, если эти запасные части (оборудование) не могут быть произведены другим предпринимателем, либо их производство другими экономически эффективным,

д) налицо особая срочность (неотложность) в получении услуги,

е) это необходимо из соображений секретности при наличии соответствующих предписаний,

ж) в силу характера и объема заказа невозможно его подробное описание, позволяющее получить сравнимые заявки,

з) речь идет об услугах, выполнение которых связано с наличием особых творческих способностей,

и) данная услуга оказывается предпринимателями, входящими в разрешенный картель (сговор, соглашение) и на рынке нет предпринимателей, не входящих в этот картель,

к) речь идет о биржевом товаре,

л) речь идет об исключительно выгодных обстоятельствах (т.е. когда возможно размещение заказа на столь выгодных условиях, на которые нельзя рассчитывать при нормальном развитии обстоятельств),

м) результаты открытого или закрытого конкурса были отменены, а проведение нового конкурса не может привести к получению экономически эффективного результата,

н) предполагается размещение заказа среди исправительно-трудовых, воспитательных, образовательных и сходных с ними учреждений, 

о) это допускается для данного объема заказа в соответствии с распоряжением соответствующего федерального министра, изданного в рамках его компетенции.

Заказчик обязан зафиксировать в письменном виде причины, по которым принято решение о непроведении открытого конкурса.

Участники конкурса

Ими могут быть как отечественные, так и иностранные предприниматели. Запрещается ограничение круга участников по территориальному признаку, равно как и предпочтение тех или иных участников, в зависимости от их регионального или национального (имеется в виду - государственная принадлежность) происхождения. Единственная категория участников, в отношении которой имеются определенные “льготные” предписания - это малые и средние предприятия.

При проведении открытого конкурса к участию должны приглашаться (и допускаться) любые предприниматели, действующие на рынке данных услуг, кроме тех, в отношении имущества фирм которых открыто конкурсное производство, либо находящихся в процессе ликвидации, либо не исполняющих надлежащим образом свои обязанности по уплате налогов и социальных отчислений. Специальные исключения касаются так же предпринимателей, в отношении которых достоверно известно и доказуемо, что ими были допущены грубые просчеты и нарушения, являющиеся основанием для недоверия к ним, сообщивших в ходе проведения конкурсов по размещению заказов заведомо ложные сведения о своей компетентности (профессионализме), платежеспособности и надежности. Не допускается участие в конкурсах исправительно-трудовых, воспитательных, образовательных и сходных с ними учреждений, если к участию в конкурсе приглашены (допущены) также обычные производственные предприятия (предприниматели).

Названные исключения распространяются также и на остальные способы размещения заказов (закрытый конкурс, “свободное” размещение).

Для подтверждения состоятельности (т.е. компетентности и платежеспособности) предпринимателя (предприятия) от него могут быть истребованы:

· банковское свидетельство (справка о состоянии счетов),

· балансовые отчеты либо извлечения из них,

· сведения об общем обороте и об обороте по конкретной услуге, являющейся предметом конкурса, за последние три года.

Участники конкурса вправе также для подтверждения собственного профиля и особого, специфического know-how также представлять иные документы (перечни реализованных за последний период проектов, списки клиентов, перечень специфического оборудования, могущего иметь значение для качества выполнения соответствующего заказа, справки различных аттестационных комиссий и др.)

Объявление о размещении:

содержание и форма доведения до сведения определяются в зависимости от способа размещения.

Коллегиальный орган по выявлению победителя конкурса (конкурсная комиссия):

· формируется заказчиком, как правило, с привлечением сторонних экспертов, представителей общественности, выгодоприобретателя (если им не является сам заказчик),

· процедура деятельности конкурсной комиссии определяется положением о ней,

· объявляет конкурс, принимает заявки, вскрывает их, принимает решение о победителе, ведет переговоры с ним, принимает окончательное решение о заключении договора; отвечает за хранение всех документов, связанных с конкурсом, а также за соблюдение всех предписаний о проведении конкурса, либо о “свободном” размещении заказа.                 

Контроль за размещением заказов

Вопросам контроля за законностью и правильностью размещения заказов уделено достаточно внимания как в Европейских директивах о правовых методах контроля, так и в Немецком Положении о контроле. Принципиальным стало новое в европейском законодательстве положение о том, что любой участник (открытого или закрытого) конкурса вправе обратиться с требованием о проверке законности и обоснованности размещения заказа в соответствующие контрольные инстанции. Ранее это допускалось лишь в судебном порядке в рамках производства о возмещении ущерба. Следует иметь в виду, что требование о проверке подлежит рассмотрению, если объем заказа соответствовал или превышал пороговые величины.

Система контроля размещения заказов является двухступенчатой:

1. Первой (низовой) инстанцией является служба по проверке размещения заказов (СПР), осуществляющая административно-правовой контроль;

2. Второй инстанцией является комитет по надзору за размещением заказов (КНР), представляющий собой независимую надзорную инстанцию, сходную по своим функциям с судебным органом; осуществляет надзор за правильностью решений СПР.

В качестве низового органа контроля (СПР) выступает по общему правилу Правительство (Администрация) по месту расположения (нахождения) заказчика или его органа, осуществляющего размещение. Допускается соглашение между отдельными правительствами (администрациями) о передаче полномочий одной СПР, если об этом соглашении было публично объявлено. СПР обязана проверять правильность (законность и обоснованность) размещения по жалобам заинтересованных лиц, либо по собственной инициативе, если усматривает обстоятельства, свидетельствующие о возможных нарушениях в процессе размещения заказа. СПР вправе давать комиссии, осуществляющей размещение заказа, обязательные предписания, в т.ч. и о временном приостановлении процедуры.

Надзорный комитет (КНР) является государственным органом, в Германии зачастую при земельном (субъекта Федерации) Министерстве экономики. При этом КНР в своей деятельности полностью независим и подчиняется только законодательным предписаниям. С этой точки зрения он близок к органам судебной власти. КНР проверяет законность решений низовой контрольной инстанции (СПР), но не существо спора. КНР вправе отменять решения СПР и направлять дела на новое рассмотрение с учетом своей позиции.

Если объем заказа ниже установленных пороговых величин, изложенный выше порядок проверки не применяется. В то же время допускается подача жалобы в саму комиссию, осуществляющую размещение заказа, заинтересованными лицами. Эти жалобы вместе с объяснениями комиссии направляются в вышестоящий орган, осуществляющий административный контроль в данной сфере.

Таковы вкратце основные принципы и условия размещения государственных и муниципальных заказов в ФРГ и Европейском Союзе.
Поправка

Интервью, опубликованное в № 2(8) за февраль 1999 года, было взято Барандовой Татьяной у Ю.П. Никулина - заместителя мэра города Архангельска. 

Группа по выпуску информационного бюллетеня приносит свои извинения мэру города Архангельска П.Н.Балакшину.

МАТЕРИАЛЫ НАШИХ КОРРЕСПОНДЕНТОВ

ОПАСНЫЙ СИМПТОМ
Куканов В.И.
- депутат городского Совета
 (г.Железногорск, Красноярский край)

 Известно, как любит использовать Александр Лебедь в своих выступлениях байки и поговорки. Поистине “эзоповский язык” смутил умы многих избирателей. Красноярцам импонировало желание “навести порядок” в крае, хотя многие не могли понять, как это собирается сделать новый губернатор. Как говорится – “на каких условиях?”.

 И вот, наконец, туман стал рассеиваться. С января в средствах массовой информации началась кампания в поддержку инициативы главы администрации Северо–Енисейского района Шамурата Гайнутдинова, который фактически ликвидировал в районе все муниципальные образования. Главы посёлков (председательствовавшиå и в Советах) “добровольно” согласились стать заместителями главы района. Все бюджеты были слиты в один. Как пишут газеты, управляемость повысилась при снижении расходов на содержание органов местного самоуправления.

 Что ж, правил нет без исключений. Возможно, что такие районы, как Северо–Енисейский, требуют особых подходов: в тайге, на пространстве, равном небольшому европейскому государству, проживает всего 14 тысяч человек, причём все посёлки “нанизаны” на одну грунтовую магистраль – “дорогу жизни”.

 Но глава района руководствовался не только местными условиями, но и идейными соображениями. Вот почти дословное изложение его аргументов: 

 “Я производственник! Я люблю твёрдую власть.

 Жёсткая централизация сейчас особенно нужна. Любимую народом игру в бесконечные выборы пора заканчивать!”

 Вот эти идеи и подхватила администрация Александра Лебедя. Сначала инициативу Ш.Гайнутдинова поддержали главы северных территорий, а затем заместитель губернатора Евгений Васильев (которому, похоже, поручена работа по “корректировке местного самоуправления”) собрал в Красноярске членов “Ассоциации глав и районов края”. На собрании много говорилось о том, как перейти от избрания глав муниципальных образований (ниже районного уровня) к их прямому назначению. Исходя из “экономической целесообразности” органы местного самоуправления намечено “централизовать”, для чего принята “Программа усиления исполнительной вертикали и её централизации”.

Чем помешали органы местного самоуправления главам районов, в печати особо не раскрывается. 

 На состоявшемся 30 октября 1998 года Съезде депутатов Красноярского края приводились примеры прямо противоположного свойства: как главы посёлков (возглавляя поселковые Советы) полностью игнорируют предложения народных избранников, не созывают сессии, препятствуют осуществлению депутатами контрольных функций. На съезде неоднократно звучали призывы к чёткому разделению функций исполнительной и представительной власти на всех уровнях местного самоуправления.

 Пока Законодательное Собрание Красноярского края и Президиум Ассоциации депутатов Красноярского края всех уровней хранят молчание.
 Наступление на местное самоуправление в Красноярском крае продолжается.

Информация 

11-12 марта 1999г. в Новосибирске проведены очередное XV Общее ежегодное собрание Ассоциации сибирских и дальневосточных городов (АСДГ) и специальный семинар для глав городов «Муниципальные программы социально-экономического развития».

В повестку XV Общего собрания были включены доклад Президента АСДГ, мэра Новосибирска Виктора Толоконского об основных проблемах социально-экономического развития городов на современном этапе и деятельности АСДГ в 1998 году, рассмотрение направлений работы АСДГ на 1999г. 

С докладом о состоянии законодательства в сфере местных финансов выступил депутат Государственной Думы Сергей Митрохин.

Участники Собрания и семинара - руководители более 50 городов региона - ознакомились с муниципальной программой социально-экономического развития, которая разрабатывается в настоящее время для ряда российских городов Фондом «Институт экономики города».

Программа основана на анализе ресурсов, которыми располагает город, выявлении неиспользованных резервов. К ним относятся реформа самой городской власти, создание разумных и понятных гражданам и инвесторам правовых рамок их деятельности, оптимизация бюджета города, его доходов и расходов, эффективное управление муниципальной собственностью, регулирование земельных отношений и отношений в сфере недвижимости. Привлечение большинства из них не требует дополнительных финансовых средств, но дает реальный эффект улучшения «городской общественной среды», понимаемой в широком плане как комплекс условий жизни и хозяйствования в городе.

Работа в рамках программы предполагает взаимную увязку в единую городскую стратегию мероприятий и нормативных актов по нескольким приоритетным направлениям: повышение уровня управления и эффективности расходов местного бюджета; развитие жилищно-коммунального хозяйства; развитие городского пассажирского транспорта; создание оптимальных условий для привлечения инвестиций; реформа земельных отношений, землепользования, развития рынка недвижимости; переход к адресной социальной политике; расширение возможностей для улучшения жилищных условий населения, поддержка малого предпринимательства.

Первым городом, где эта программа была разработана с учетом местных условий, стал Нижний Новгород. В рамках программы были подготовлены необходимые нормативные документы, рекомендации. В настоящее время программа находится на рассмотрении в городской Думе и в администрации города. Начата работа над аналогичными программами в Ярославле, Саратове, ряде других городов.

Участникам собрания предстояло определить свое отношение к данной разработке и определить приоритеты городской политики в области развития реального сектора муниципальной экономики на 1999 год

В работе XV Общего собрания АСДГ приняли участие: Борис Минц - секретарь Совета по местному самоуправлению в Российской Федерации, Сергей Митрохин - депутат Государственной Думы Федерального Собрания РФ, руководители Союза Российских городов (СРГ) и Конгресса муниципальных образований РФ (КоМО РФ), руководители ряда региональных городских ассоциаций местных властей, ученые, принимающие активное участие в деятельности АСДГ.

Правовая консультация

Из практики разъяснений Комитета Государственной Думы 
по вопросам местного самоуправления на поступающие запросы

Каким образом население муниципального образования, представительный орган местного самоуправления могут осуществлять контроль исполнения местного бюджета?

Может ли представительный орган местного самоуправления создать в своей структуре специальный орган, осуществляющий контроль исполнения местного бюджета и законность расходования бюджетных средств?

Контроль деятельности органов местного самоуправления и их подразделений является важной общественно-политической задачей. Особенно важным является контроль целевого использования бюджетных средств. Не секрет, что многие исполнительные органы на местном уровне превышают свои полномочия, расходуют финансовые средства и используют муниципальную собственность не только не эффективно и экономически нецелесообразно, но и в прямом противоречии с законными интересами общества пользуются средствами, принадлежащими всем жителям муниципального образования, для своей сугубо личной выгоды. 

Конституция Российской Федерации предоставила широкую самостоятельность публичной власти местного уровня - органам местного самоуправления с целью стимулирования и мотивации деятельности, направленной на социально-экономическое развитие территории муниципального образования. Так, в соответствии с Конституцией Российской Федерации (статьи 130, 132) органы местного  самоуправления самостоятельно решают вопросы местного значения, управляют муниципальной собственностью, формируют, утверждают и исполняют местный бюджет. В соответствии со статьей 131 Конституции Российской Федерации структура органов местного  самоуправления определяется населением самостоятельно. В развитие указанных конституционных положений в статьях 8, 14-17 Федерального закона “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации” (далее Федеральный закон) установлены общие принципы порядка формирования, определения компетенции и полномочий органов и должностных лиц местного самоуправления. В статье 15 Федерального закона установлены нормы прямого действия в части обеспечения конституционных гарантий прав граждан на осуществление местного самоуправления через выборные представительные органы местного самоуправления. 

В подпункте 6 пункта 3 указанной статьи к исключительному ведению представительного органа местного самоуправления отнесен контроль за деятельностью органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления, предусмотренных уставами муниципальных образований. Как правило, в уставах муниципальных образований предусматривается разделение компетенции представительных и исполнительных органов местного самоуправления. Подготовка проекта местного бюджета и его исполнение обычно относится к полномочиям исполнительного органа - администрации муниципального образования, а утверждение бюджета, отчета о его исполнении (на основании подпункта 3 пункта 3 статьи 15 Федерального закона) и контроль исполнения бюджета муниципального образования - к ведению представительного органа.

На практике, организация контроля исполнения бюджета является главным камнем преткновения между представительными и исполнительными органами местного самоуправления. Исполнительные органы, прежде всего, лица, их возглавляющие, всячески стремятся избежать контроля или ограничить его. Это, безусловно, приводит к многочисленным нарушениям финансовой дисциплины, что, в свою очередь, дискредитирует принципы демократического устройства государственного управления. 

Очевидно, что контроль исполнения бюджета, особенно, в крупных городах является отнюдь не простой задачей в силу своего объема и необходимости определенной профессиональной подготовки для изучения финансовой документации. В уставах ряда муниципальных образований предусматривается возможность привлечение для контроля исполнения бюджета, контроля финансовой деятельности муниципальных учреждений и предприятий аудиторских фирм или создание специальных контрольных органов или подразделений представительного органа местного самоуправления. (Например, Рязанский городской Совет принял решение о создании Счетной палаты.)  Исполнительная власть обычно возражает на это следующим образом: - “если контроль деятельности органов местного самоуправления отнесен к исключительной компетенции представительного органа, то пусть они (депутаты) и осуществляют контроль”.

На самом деле, данная норма, безусловно, не означает, что представительный орган всем  своим составом должен, например, проводить финансовую ревизию администрации или муниципального учреждения. Юридический термин “ведение” означает отнесение решения определенных вопросов и организации их исполнения к компетенции определенного субъекта правоотношений. Поэтому представительный орган местного самоуправления имеет право своим решением определить  порядок осуществления контроля исполнения бюджета, а также порядок осуществления других своих контрольных полномочий. При этом лишь решения по результатам работы контрольных мероприятий должен принимать представительный орган местного самоуправления, так как это предмет его исключительного ведения.

Кроме того, в уставе муниципального образования на основании статей 14 и 17 Федерального закона может быть предусмотрено наличие специального контрольного органа местного самоуправления. Руководитель этого органа может возглавляться лицом, назначаемым представительным органом местного самоуправления, или даже быть выборным должностным лицом местного самоуправления. В соответствии с пунктом 4 статьи 15 в уставе муниципального образования представительный орган местного самоуправления может быть наделен полномочием по учреждению контрольного органа или подразделения в составе структуры представительного органа (например, секретариата).

Однако для эффективной деятельности органов и должностных лиц местного самоуправления мало организовать действенный контроль их деятельности. Следует установить меры ответственности за выявленные нарушения. Кроме административной и уголовной ответственности в соответствии с законодательством, основания и виды ответственности могут быть установлены в уставе муниципального образования на основании подпунктов 8 и 9 пункта 1 статьи 8 Федерального закона.

Наконец, контроль деятельности органов местного самоуправления по силам организовать гражданам и их объединениям. Правовая основа для этого заложена в пункте 6 статьи 3, статьях 25 и 26 Федерального закона.
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