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	СПб ГБУК «БКЗ «Октябрьский»
Лиговский проспект, д.6

Санкт-Петербург, 191036
Телефон: 
+7 (812) 2751235
Факс: 
+7 (812) 2751235
ЗАО «Сбербанк – Автоматизированная система торгов»

ул. Большая Татарская, д.9
Москва, 115184
факс: (495) 787-29-98

Навальному А.А.
ул. Николоямская, д. 26, стр. 1

Москва, 109240

тел./факс: (495) 657-86-59
Митрохину С.С.
ул. Пятницкая, д. 31/2, стр. 2

Москва, 119017

тел./факс: (495) 7803012


РЕШЕНИЕ

по делу  № 94-1313/12 о нарушении законодательства о размещении заказов

15.11.2012                                                                                                            Санкт-Петербург
 
Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов (далее – Комиссия УФАС),

рассмотрев жалобы Навального Алексея Анатольевича (вх. № 16576 от 09.11.2012) Митрохина Сергея Сергеевича (вх. № 16628 от 09.11.2012) на действия СПб ГБУК «БКЗ «Октябрьский» при размещении государственного заказа способом проведения открытого аукциона в электронной форме на поставку автомобиля, заслушав пояснения представителей заказчика, и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с частью 5 статьи 17 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов), Административным регламентом Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, оператора электронной площадки при размещении заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, в том числе при размещении заказов на энергосервис, для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений, утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012 № 498 (далее – Административный регламент),
УСТАНОВИЛА:

 
Извещение № 0372200119012000021 о проведении открытого аукциона размещено на официальном сайте www.zakupki.gov.ru. 

Заявители обжалуют положения документации об открытом аукционе в электронной форме, нарушающие, по мнению заявителей, требования Закона о размещении заказов, в части обоснования начальной (максимальной) цены контракта, а также несоответствие требований к содержанию и составу первой части заявки требованиям ч. 4 ст. 41.8 Закона о размещении заказов, отсутствие установления преференции в отношении цены контракта, кроме того, в аукционной документации есть указания на товарные знаки, не сопровождающимися словами «или эквивалент», помимо этого, заявители указывают на характеристики товара, ограничивающие число участников размещения заказа.
 
Документы, предоставленные заявителями, заказчиком, подтверждают следующие обстоятельства.

 
1. Согласно п. 6.1 ч. 3 ст. 41.6 Закона о размещении заказов, документация об открытом аукционе в электронной форме должна содержать обоснование начальной (максимальной) цены контракта (цены лота) в соответствии с положениями статьи 19.1 Закона о размещении заказов. 
 
Согласно ч. 2 ст. 19.1 Закона о размещении заказов, в документации об аукционе (в том числе в документации об открытом аукционе в электронной форме) указывается обоснование начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), содержащее полученные заказчиком, уполномоченным органом информацию или расчеты и использованные заказчиком источники информации о ценах товаров, работ, услуг, в том числе путем указания соответствующих сайтов в сети «Интернет» или иного указания.
  
В соответствии с п. 6.1 Раздела 1 Техническое задание аукционной документации заказчик установил, что «расчет начальной цены Договора произведен в соответствии  с опросным листом». При этом, указание на «опросный лист» не сопровождается дополнительным указанием источников информации (сайтов в сети «Интернет» или иного указания), послуживших обоснованием стоимости товара. 
 
Отсутствие указания на источники информации не соответствует требованиям ч. 2 ст. 19.1 Закона о размещении заказов и является нарушением п. 6.1 ч. 3 ст. 41.6 Закона о размещении заказов.
 
2. Согласно п. 1 ч. 3 ст. 41.6 Закона о размещении заказов документация об открытом аукционе в электронной форме должна содержать  требования к содержанию и составу заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме в соответствии с ч. 4   ст. 41.8  Закона о размещении заказов и инструкцию по ее заполнению.

 
В соответствии с п. 13.3.1 аукционной документации первая часть заявки на участие в аукционе должна содержать исключительно следующее: «согласие участника размещения заказа на поставку товара на условиях, предусмотренных документацией об открытом аукционе в электронной форме, а также конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, товара и указание на товарный знак при его наличии». При этом, несмотря на указание товарного знака товара, предлагаемого к поставке, заказчиком не учтено требование пп. а), б) п. 1 ч. 4 ст. 41.8 Закона о размещении заказов, а именно, не предусмотрена возможность выражения исключительно согласия на выполнения работ, в том числе на использование товара, указание на товарный знак которого содержится в документации.

 
Таким образом, отсутствие в документации об аукционе требования к содержанию и составу первой части заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме в соответствии с ч. 4 ст. 41.8 Закона о размещении заказов и инструкции по ее заполнению, является нарушением п. 1 ч. 3 ст. 41.6 Закона о размещении заказов.

 
3. В соответствии с ч. 6 ст. 13 Закона о размещении заказов, товары, происходящие из иностранного государства или группы иностранных государств, работы, услуги, выполняемые, оказываемые иностранными лицами, допускаются для целей размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков в соответствии с запретами и ограничениями, установленными Правительством Российской Федерации, и на условиях, установленных в соответствии с частью 3 ст. 13 Закона о размещении заказов федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим нормативное правовое регулирование в сфере размещения заказов.

 
В соответствии с требованиями ч. 3 ст. 13 закона о размещении заказов, условия допуска товаров, происходящих из иностранных государств, для целей размещения заказов на поставки товаров для нужд заказчиков утверждены приказом Министерства экономического развития Российской Федерации от 12.03.2012 № 120 (далее – приказ).

 
Приказ определяет условия допуска товаров, происходящих из иностранных государств, в том числе, товаров относящихся к коду ОКДП 3400000 «автомобили, прицепы и полуприцепы, кузова для автомобилей, детали и принадлежности к автомобилям, гаражное оборудование» (п.1 приказа).

 
При этом заказчиком в п. 1. 3. раздела 1 «Техническое задание» документации об аукционе определен код ОКДП соответствующий предмету закупки 3410141 «Автомобили легковые высшего класса для служебного пользования», т.е. относящийся к коду ОКДП 3400000.

 
Таким образом, заказчиком нарушено требование ч. 6 ст. 13 Закона о размещении заказов в части неустановления в документации об аукционе в электронной форме национального режима в отношении товаров, происходящих из иностранных государств.
 
4. В соответствии с ч. 1 ст. 41.6 Закона о размещении заказов, документация об открытом аукционе в электронной форме должна соответствовать требованиям, предусмотренным частями 1 - 3.2, 4.1 - 6 статьи 34 Закона о размещении заказов.

 
В соответствии с ч. 3 ст. 34 Закона о размещении заказов документация об аукционе может содержать указание на товарные знаки. В случае, если в документации об аукционе содержится указание на товарные знаки в отношении товаров, происходящих из иностранного государства или группы иностранных государств, в документации об аукционе также должно содержаться указание на товарный знак в отношении товара российского происхождения (при наличии информации о товаре российского происхождения, являющемся эквивалентом товара, происходящего из иностранного государства или группы иностранных государств). При указании в документации об аукционе на товарные знаки они должны сопровождаться словами «или эквивалент», за исключением случаев несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком, а также случаев размещения заказов на поставки запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные машины и оборудование. Эквивалентность товаров определяется в соответствии с требованиями и показателями, устанавливаемыми в соответствии с частью 2 статьи 34 Закона о размещении заказов.

 
В соответствии с п. 10.2 аукционной документации заказчик указал, что «в случае если в настоящей документации об аукционе в электронной форме имеется указание на товарный знак товара, считается, что такое указания сопровождается словами «или эквивалент».
 
Таким образом, Комиссия УФАС приходит к выводу, что довод заявителя не состоятелен.
 
5. Согласно ч. 1 ст. 41.6 Закона о размещении заказов, документация об открытом аукционе в электронной форме должна соответствовать требованиям, предусмотренным частями 1 - 3.2, 4.1 - 6 статьи 34 Закона о размещении заказов.
 
В соответствии с ч. 3.1 ст. 34 Закона о размещении заказов, документация об аукционе не может содержать указание на знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товару, информации, работам, услугам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа.

 
Таким образом, установление требований к закупаемому товару, в том числе, требования о формировании лота должно осуществляется с учетом запретов, определенных в ч. 3.1 ст. 34 Закона о размещении заказов и ст. 17 Закона о защите конкуренции, и не должно приводить к ограничению количества участников размещения заказа.

 
Предметом аукциона является поставка автомобиля.

 
Анализ аукционной документации показал, что требования к техническим и функциональным характеристикам автомобиля, установленными заказчиком, содержат следующие позиции: «отделка дверных панелей кожей Autobiography», «V8 S/C Pack 'Westminster'», «накладки на пороги с подстветкой Range Rover».

 
Указанные требования имеют точное указание на конкретный товар, а именно Автомобиль Land Rover Range Rover 5.0 V8 Westminster, что влечет к ограничению количество участников размещения заказа.
 
Таким образом, Комиссия УФАС установила, что Заказчик нарушил ч. 1 ст. 41.6, ч. 3.1 ст. 34 Закона о размещении заказов. 
 
Внеплановой проверкой всех обстоятельств размещения заказа установлено.
 
Согласно ч. 4 ст. 41.9 Закона о размещении заказов, участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме в случае:

 
1) непредставления сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 Закона о размещении заказов, или предоставления недостоверных сведений;

 
2) несоответствия сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 Закона о размещении заказов, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме.

 
В соответствии с ч. 5 ст. 41.9 Закона о размещении заказов отказ в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме по основаниям, не предусмотренным ч. 4  ст. 41.9 Закона о размещении заказов, не допускается.

 
Согласно протоколу № 1 рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме от 13.11.2012, к участию в открытом аукционе в электронной форме было подана единственная заявка, которая бала признана соответствующей требования аукционной документации.

 
Анализ представленной, в заседание Комиссии УФАС заявки показал, что заявка участника размещения заказа не соответствует требованиям технического задания аукционной документации, а именно по ряду позиций отсутствуют конкретные показатели товара (например: не указан рабочий объем двигателя, тип двигателя, количество цилиндров, мощность двигателя, емкость топливного бака, габариты автомобиля).

 
Учитывая изложенное, Комиссия УФАС приходит к выводу, что аукционная комиссия заказчика неправомерно признала первую часть заявки участника размещения заказа соответствующей требованиям аукционной документации, нарушив, тем самым п. 1 ч. 4 ст. 41.9 Закона о размещении заказов. 
 
Руководствуясь ст. 17, ст. 60 Закона о размещении заказов, Административным регламентом, Комиссия УФАС,

РЕШИЛА:

 
1. Признать жалобу Навального А.А. частично обоснованной.
 
2. Признать жалобу Митрохина С.С. обоснованной.
 
3. Признать в действиях заказчика нарушение п. 6.1 ч. 3 ст. 41.6 Закона о размещении заказов, выразившееся в отсутствии в аукционной документации расчета начальной максимальной цены государственного контракта в соответствии с требованиями ст. 19.1 Закона о размещении заказов.

 
4. Признать в действиях заказчика нарушение п. 1 ч. 3 ст. 41.6 Закона о размещении заказов, выразившееся в отсутствии требования к содержанию и составу заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме в соответствии с ч. 4

HYPERLINK consultantplus://offline/main?base=LAW;n=113353;fld=134;dst=633 ст. 41.8  Закона о размещении заказов и инструкцию по ее заполнению.  
 
5. Признать в действиях заказчика нарушение ч. 6 ст. 13 Закона о размещении заказов, выразившееся в неустановлении в документации об аукционе в электронной форме национального режима в отношении товаров, происходящих из иностранных государств. 

 
6. Признать в действиях Заказчика нарушение ч. 1 ст. 41.6, ч. 3.1 ст. 34 Закона о размещении заказов, выразившееся в установлении требований к товару, повлекших ограничение числа участников размещения заказа.
 
7. Признать в действиях аукционной комиссии заказчика нарушение п. 1 ч. 4 ст. 41.9 Закона о размещении заказов, выразившееся в признании заявки участника размещения заказа, соответствующей требованиям аукционной документации.


8. Выдать предписание об устранении выявленных нарушений.

 
9. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу                             Санкт-Петербургского УФАС России для рассмотрения вопроса о возбуждении административного производства.

 
 
Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трёх месяцев со дня принятия.

